I1.US 2512/12 ze dne 12. 9. 2013

Ceska republika
~ USNESEN
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 12. z&fi 2013 mimo Ustni jednani bez pfitomnosti Uéastnikd v senatu slozeném z ptedsedy Vladimira Karky
a soudcu Jana Filipa a Jana Musila (soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti Véry Nevludové, zastoupené Mgr. Tomasem
Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy 1639/21, 708 00 Ostrava, doru€ovaci adresa: Elektrarenska 125, 739 11 Frydlant nad
Ostravici, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. bfezna 2012 €. j. 15 Co 131/2011-315, spojenou s navrhem na zruSeni
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, za UcCasti Krajského
soudu v Ostravé, jako ucastnika Fizeni, takto:

Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny se odmitaji.
Oduavodnéni:
l.

Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz méla byt porusena jeji
ustavné zarucena prava podle €l. 1, €l. 4 odst. 1, odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢€l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

StéZovatelka ke skutkové strance projednavané véci uvadi, Ze Zalobkyni - spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a. s. ji byla Gétovana
Céastka 7 058,- K& za energii odebranou za mésic zafi 2001. V tomto mésici vSak objekt nebyl vytapén, proto stéZovatelka s
opravnénosti uctované ¢astky nesouhlasila a odmitla ji zaplatit. Vlastnikem €asti objektu, v némz se nachazi vyménikova - tlakova
stanice, byl Petr Nevlud. Prostory, v nichz se tato stanice nachazi, byly uzivany na zakladé hospodarské smlouvy, uzaviené mezi
Obvodnim podnikem bytového hospodarstvi v Porubé a Zasobovanim teplem Ostrava 1. Tato smlouva byla vlastnikem &asti
predmétného objektu ke dni 30. 6. 2001 vypovézena. Od této doby uziva zalobkyné €ast objektu, v némz se tato stanice nachazi,
protipravné. Pavel Nevlud postoupil pohledavku vi¢i Zalobkyni ve vysi 30 000,- K¢ z titulu neopravnéného majetkového prospéchu,
ktery vznikl Zalobkyni za obdobi od 1. 1. 2005 do 20. 2. 2005, stéZovatelce. V roce 2007 po marné vyzvé k zaplaceni, stéZovatelka
svoji pohledavku zapocetla.

Stézovatelka tvrdi, Ze technologické zafizeni zalobkyné se nachazi v pfedmétném objektu neopravnéné, nebot k objektu nebylo ve
prospéch zalobkyné zfizeno vécné bfemeno i pravo uzivani, proto tvrdi, Ze jeji vyzva k vydani bezdlvodného obohaceni a nasledné
provedeny zapocet pohledavky na pohledavku zalobkyné, byl proveden po pravu.

Soucasné stézovatelka navrhuje zruseni ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebot citované ustanoveni podle jejiho nazoru odporuje Listiné tim, Ze neumoznuje podat dovolani ve vécech, v
nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém pinéni nepfevysujicim 50 000,- KE a v obchodnich vécech 100 000,-
K&, pfiCemZ k pfisluSenstvi pohledavky se nepfihlizi.

Z pfipojenych listin se zjiStuje, Ze Okresni soud v Ostravé v poradi druhym rozsudkem ze dne 24. 9. 2010 €. j. 80 C 326/2003-194
zamitl Zalobu na zaplaceni 7 058,- K& s pfisluSenstvim.

Krajsky soud v Ostravé odvolanim zalobkyné napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a stéZzovatelce (dfive v procesnim
postaveni zalované) ulozil povinnost zalovanou ¢astku zalobkyni zaplatit, v€etné nahrady nakladu fizeni pfed soudy obou stupnfd.

Odvolaci soud vysel pfi svém rozhodovani z obsahu spisu a konstatoval, Ze pravni pfedchidce zalobkyné dodaval stézovatelce teplo
do objektu v ulici M. v O. na zakladé smlouvy ze dne 16. 8. 1999 ve znéni dodatkl za smluvenou cenu 7 053,- K&. Za dodavku tepla
za mésic zafi 2001 splatnou dne 15. 10. 2011 stézovatelka nezaplatila a nezaplacenou &astku uplatnila k zapocteni jako penézitou
nahradu za bezduvodné obohaceni, vzniklé Zalobkyni uzivanim nebytovych prostor (vyménikové stanice). Odvolaci soud zduraznil, ze
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu CR, samotnym uzivanim tohoto zvlastniho zakonného vécného
bfemene nem(ize dojit ke vzniku bezdlvodnému obohaceni a vlastnik nemovitosti se nemize domoci nahrady za uzivani své
nemovitosti na zakladé vécného bfemene z vySe uvedeného titulu ve smyslu skutkovych podstat ustanoveni § 451 a nasl. obéanského
zakoniku.

Odvolaci soud uzavfel, ze pokud stézovatelka v postaveni postupnika uplatnila k zapo&teni postoupenou pohledavku na penézitou
nahradu za uzivani nebytovych prostor v oznaeném obdobi ve vysi odpovidajici obvyklému najemnému v daném misté a Case, pak
takovy narok vlastniku nebytovych prostor nevznikl a pro neexistenci pohledavky nemohly vzniknout ani U¢inky podle ustanoveni §
580 oblanského zakoniku. ProtoZe stéZovatelka nebyla vlastnici pfedmétnych nebytovych prostor, narok na nahradu ve smysilu
ustanoveni § 151n odst. 3 ob&anského zakoniku ji nevznikl; pohledavka z tohoto naroku ji nebyla postoupena, nemohlo proto uc¢inné
dojit i k jejimu zapocteni.



Po pfezkoumani Ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je z Ustavnépravniho
hlediska zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je jen ochrana Ustavnosti, nikoliv "b&zné" zakonnosti (¢&l. 83 Ustavy). Ustavni soud
zasadné proto neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace jednoduchého prava. Zasahnout do rozhodovaci ¢innosti soudi muze jen
tehdy, shleda-li sou¢asné poruseni Ustavné zaru¢eného zakladniho prava ¢i svobody. Ve svych rozhodnutich zfetelné definoval
podminky, pfi jejichz existenci ma vadna aplikace jednoduchého prava obecnym soudem za nasledek poruseni prava na spravedlivy
proces jednotlivce. Jde o pfipady, v nichz Ustavni soud posuzuje, zda obecné soudy v dané véci spravné posoudily konkurenci norem
jednoduchého prava, sledujicich urcity ustavné chranény ucel, €i konkurenci interpretaénich alternativ jedné konkrétni normy, nebo o
pripady, kdy obecné soudy svévolné aplikuji jednoduché pravo (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. lll. US
321/03 zvefejnény v internetové databazi NALUS, stejné jako dal$i judikaty Ustavniho soudu, citované v tomto usneseni). Ustavni
soud ve své judikatufe jiZ nékolikrat konstatoval, Ze jeho pravomoc je dana také tam, kde pravni zavéry obecného soudu jsou v
hrubém nesouladu s provedenymi skutkovymi zjisténimi. V projednavané véci vSak nejde o takovy pfipad.

Ustavni soud je toho nazoru, Ze posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu - v projednavané véci zejména posouzeni otazky existence
vécného bfemene, vzniku bezdivodného obohaceni jako finan¢éni nahrady za bezplatné uzivani nebytovych prostor, v nichz se
nachazi pfedmétna vyménikova stanice, pfislusi obecnym soudim s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci.
Jestlize krajsky soud v napadeném rozhodnuti respektoval platnou judikaturu Ustavniho soudu i soudu dovolaciho, které se
predmétnou problematikou ve svych rozhodnutich zabyvaly, pfi€emz neporusil procesni prava stéZovatelky, nelze dospét k zavéru o
protiustavnosti napadeného rozhodnuti.

V nyni posuzovaném pfipadé rozsudkem krajského soudu k poruseni zavért uvedenych napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1.
2005 sp. zn. PI. US 25/04 (uvefejnény pod €. 134/2005 Sb.), nalezu ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. I. US 137/03, pfipadné v usneseni ze
dne 29. 1. 2003 sp. zn. IV. US 751/02, nedoslo.

Zavéry odvolaciho soudu zcela jist& nejsou v hrubém nesouladu se skutkovymi zji§ténimi, coz by zasah Ustavniho soudu
oduvodriovalo a nejsou rovnéz v nesouladu se zavéry uvedenymi ve vySe zminovanych nalezech Ustavniho soudu.

Ustavni soud povaZuje za vhodné pfipomenout, Ze fizeni o Ustavni stiznosti v pfipadech, kde jde o bagatelni &astky &i &astky, které se
svou vysi bagatelnosti blizi, beztigelné vyt&zuji kapacity Ustavniho soudu na Gkor fizeni, v nichZ skutené hrozi zasadni poruseni
zakladnich prav a svobod. Bagatelni ¢astky totiz - Casto jen pro svou vySi - nejsou zasadné schopny pfedstavovat poruseni zakladnich
prav a svobod. Hranici bagatelnosti je ovSem tfeba vzdy individualné posuzovat v kontextu intenzity zasahu do zakladnich prav. K
takovému zjisténi, v némz by byl divodny zavér o poruseni zékladnich prav nebo svobod stéZovatelky, véak Ustavni soud v
posuzovaneé véci nedospél.

Ze vsech vySe vylozenych divodu Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpisU, jako navrh zjevné neopodstatnény. Navrh na zruSeni ustanoveni § 237 odst. 2
pism. a) ob¢anského soudniho fadu odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a), event. § 43 odst.
1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 12. zafi 2013

Vladimir Karka v. r.
pfedseda senatu Ustavniho soudu



